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Despre limitele constitutionalismului in starea de exceptie
The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency
de David Dyzenhaus

Cu usurintd ne putem imagina, in special n contextul actual, o situatie In care
drepturile fundamentale ale omului ar deveni atat de absolute (daca adjectivul ar permite
grade de comparatie) incat sa creeze un vid de securitate a carui forta sa anihileze insusi
conceptul de drept. Hobbes denumea aceastd teama perpetud ,starea naturald”!, un
razboi al tuturor Impotriva tuturor, corolarul teoretic al faptului juridic si politic al starii
de urgenta. Primul argument pentru crearea statului constitutional modern a fost tocmai
acela de a elibera umanitatea de o astfel de stare: in virtutea acceptarii autoritatii statale,
populatia schimba frica nemarginita de pericole arbitrare din starea naturald pe o frica,
de acum cuantificabila, fatd de stat. Doar cd mai apoi, insasi nasterea statului creeaza
premisele unei noi probleme: statul care abuzeaza (potential) de autoritatea sa deplina
asupra statului de drept. In aceasti ipoteza, statul se foloseste de inchipuita amenintare
a unei reveniri la temuta stare naturald pentru a-si justifica incélcarea statului de drept
si a valorilor sale sau cel putin a modului in care s-a servit de domnia legii pentru a
compromite drepturile cetateanului.

Cartea profesorului David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time
of Emergency’, militeaza pentru un angajament ferm fata de statul de drept, chiar si in
situatia limita a constrangerilor politice asociate unei stari de urgenta (sau ,,exceptionale”,
in general). Pe scurt, Dyzenhaus confrunta faimoasa provocare a lui Carl Schmitt (ideea ca
statul de drept nu 13i mai gaseste locul intr-o ,,stare de exceptie”) si incearca sa demonstreze
ca, in realitate, puterea (executiva, legislativa si chiar judecatoreasca, concertat) poate
raspunde unei situatii exceptionale de o maniera care sa respecte statul de drept. Inceputi
in 2004 si publicatd in 2006, cartea a fost gandita ca parte a dezbaterii aprinse privind
puterea statului in cadrul democratiilor liberale post 9/11. Conjunctura pandemiei din
2020 si nevoia justificarii constitutionale a starilor exceptionale o readuc in actualitate.
In urma unor amenintari la adresa populatiei (acte de terorism, crize economice, conflicte
armate interne, dezastre naturale, epidemii etc.), discursul politic sau teoretic poate lua
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1  Thomas Hobbes, Leviathanul, traducere E.-M. Socaciu, in E.-M. Socaciu (coord.), Filosofia politica a lui
Thomas Hobbes, Editura Polirom, 2001, cap. XIII, p. 39. Starea naturala creeaza un echilibru instabil, o stare
de continud nesigurantd si suferintd intre oameni care trdiesc mereu teama si riscul mortii violente, solitari si
nefericiti; starea de naturd este caracterizata de o dubld absurditate pentru ca oamenii sunt in situatia maximizarii
drepturilor si a unei libertati ideale.

2 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, Cambridge University Press,
2006.
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calea opiniei alarmante potrivit céreia, in stare de exceptie, legea tace sau are foarte putine
de spus. Potrivit acestei opinii, statul are puterea de a crea ,,gauri negre” in sistemul
juridic, adica zone de actiune guvernamentala in care, in numele sigurantei cetéatenilor,
puterea nerestrictionatd si incontrolabild a oficialilor publici prevaleaza, iar garantiile
obisnuite ale drepturilor sunt suspendate. Cartea lui Dyzenhaus demonteaza aceasta
opinie, analizdnd rolul pe care ar trebui sa il joace instantele si accentuand importanta
principiilor moralitatii si legalitatii in mentinerea statului de drept.

Premisa cartii: starea de urgenta si esecul constitutionalismului

Societatea confruntata cu o situatie exceptionala poate juca un rol inedit in practica si
teoria dreptului constitutional. O comparatie Intre ordinile constitutionale ne arata cé ele
pot alege intre a consacra in chiar textul constitutiei (daca au o constitutie scrisa’) reguli
despre cum va raspunde statul in caz de urgenta si a ldsa ca deciziile respective sa fie
luate atunci cand si pe masura ce criza apare®. Este o prima alegere care conduce inspre
o alta. Odata ales tipul de reglementare (constitutionald sau infraconstitutionald), trebuie
optat si cu privire la cine va detine puterea in starea de urgenta: ,,modelul executiv”, care
deleaga executivului autoritatea de a decide daca urgenta se impune si, respectiv, cum sa
se raspunda la ea, si ,,modelul legislativ”, care presupune ca organul legislativ sa fie cel
care va proiecta regimul juridic aplicabil. Oricare model ar fi preferat, urmeaza o noua
decizie a constituantului: puterile acordate controlului judecatoresc in starea de urgenta.
Dacé acestui control i se atribuie un rol extins, s-ar putea intrezari un al treilea model
constitutional pentru situatiile exceptionale - ,,modelul judecatoresc”.

De ce situatia exceptionald pune constitutionalismul intr-o lumina diferita?
Instituirea starii de urgenta, in orice ordine constitutionald, va scoate la iveala limitele
constitutionalismului, disfunctionalitatea proiectului constitutional liberal, inteles ca
preferinta pentru rule of law, in detrimentul unui rule of men arbitrar5. Pe scurt, starea
de urgenta poate duce la un esec al constitutionalismului.

3 Evident, dacd o ordine juridicd nu are o constitutie scrisd, acest lucru nu inseamnd ca nu are o ordine
constitutionala. In traditia common law, constitutia nescrisa reprezinti sursa de principii pentru reglementarea
situatiilor exceptionale. Aceste principii sunt exprimate de judecatori atunci cand hotérasc intr-o cauza anume,
astfel ca principala lor manifestare este una jurisprudentiala. in aceeasi ordine de idei, s-ar putea argumenta ci si
principiile unei constitutii scrise, uneori in interpretarea data de judecatori, sunt cele care guverneaza situatiile
exceptionale, chiar daca textul fundamental nu o precizeaza in mod expres. Premisa argumentului este ca toate
ordinile juridice au o trasatura in comun: respecta principiul legalitatii.

4 De pilda, Constitutia Statelor Unite ale Americii contine o singurd prevedere expresa privind starea de urgenta:
articolul 1.9: ,,Privilegiul mandatului habeas corpus nu va fi suspendat decat in cazuri de rebeliune sau invazie,
daci siguranta publica cere aceasta.” In schimb, legea fundamentala a Republicii Federale Germania contine
un set detaliat de prevederi in ceea ce priveste raspunsul autoritdtii federale in fata unei urgente. Articolul
16 din Constitutia din 1958 a Republicii Franceze ofera puteri extinse executivului: ,,Atunci cand institutiile
Republicii, independenta natiunii, integritatea sa teritoriald sau indeplinirea angajamentelor internationale sunt
amenintate in mod grav si imediat, functionarea obisnuita a autoritatilor publice constitutionale fiind intrerupta,
Presedintele Republicii ia masurile impuse de asemenea circumstante, dupa consultarea oficiala a Prim-
ministrului, a presedintilor Adunarilor Parlamentare, precum si a Consiliului Constitutional” si exemplele ar
putea continua.

5 Constantin Valentin, ,,Car tel est notre bon plaisir?”’ in Revista Orizont, nr. 3/2020, p. 14, articol disponibil aici:
http://www.revistaorizont.ro/arhiva/martie2020.pdf.
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Constitutionalism. Realizarea constitutionalismului. Limite

In formularea profesorului Valentin Constantin, statul de drept nu este nimic altceva
decat o fondare sau o refondare a statului pe structura unei norme fundamentale: rule of
law sau principiul preeminentei dreptului, menit sd mentina efectiv un sistem de drepturi
fundamentale®. Cu alte cuvinte, constitutionalism bazat pe suprematia Constitutiei sau
democratie liberala. Constitutionalismul clasic, atat sub aspectul justificarilor conceptuale,
cat si sub raportul practicilor corespunzatoare acestora, a fost structurat printr-o serie de
distinctii clare intre domenii controlabile juridic si spatii de actiune statald guvernate de
decizia politicd, ne reaminteste Bogdan lancu’.

Constitutionalismul marcheazd o schimbare in natura ordinii legale. El presupune
existenta unui drept ce se opune puterii: dreptul constitutional. Dupa cum inspirat o spune
Dieter Grimm, ,,Insdsi esenta constitutionalismului constd in a asigura subordonarea
politicii fata de drept”. A se citi ,,putere” in loc de ,,politica” in fraza de dinainte, céci
despre asta este vorba®. Acelasi Dieter Grimm sustine insa ca ar fi o greseala ,,sa
identificam constitutionalismul exclusiv cu subordonarea politicii fatd de drept” intrucat
mjuridicizarea” politicii nu reprezinta ,,nimic nou” Mai degraba, constitutionalismul
marcheaza juridicizarea a doud aspecte ale aceleiasi idei filozofice: in primul rand, ideea
liberald ca guvernarea se afla in serviciul drepturilor cettenilor, supusi puterii statului
si, In al doilea rand, ideea democratica potrivit careia legitimitatea guvernarii se sprijina
pe acceptarea acelorasi cetateni. Constitutia astfel imaginata este atat democratica, cat si
loiala statului de drept. Se foloseste de drept pentru a elimina ,,orice putere absolutd sau
arbitrara a oamenilor impotriva oamenilor”. Constitutionalismul preia ideea filozoficd a
contractului social si o transforma, facand-o sa se bazeze ,,nu pe puterea de convingere,
ci pe puterea unui angajament”. Problema este ca, in acest caz, nu te mai poti baza pe un
drept natural de inspiratie divina ca drept fundamental; angajamentul se face printr-un
act de drept pozitiv, ceea ce duce la intrebarea: cum de o lege rezultatd din acest proces
poate, in acelasi timp, s impund regulile procesului? Raspunsul lui Grimm: ,,preluénd
vechea idee a ierarhiei normelor (divine si seculare) si reintroducand-o in dreptul pozitiv.
Acest lucru s-a realizat prin Tmpartirea dreptului pozitiv in doud corpuri diferite: unul
care emand de la sau este atribuit poporului si se impune statului, si unul care emana
de la stat si se impune poporului. Primul reglementeaza producerea si aplicarea celui
de-al doilea. Dreptul devine, astfel, reflexiv. Acest lucru presupune, totusi, ca primul sa
prevaleze asupra celui secund”. '

6 Constantin Valentin. ,,Legitimitatea, legalitatea si preeminenta dreptului” in Noua Revista de Drepturile Omului
4/2013, p. 6.

7 Bogdan lancu, ,,Dreptul public intre tragedie si melodrama” in Mihail Neamtu and Bogdan Tataru-Cazaban
(eds.), Memory, Humanity, and Meaning. Selected Essays in Honor of Andrei Plesu's Sixtieth Anniversary, Zeta
Books, 2009, p. 536.

8 Lucian Bojin, ,,Reguli, putere si imagini in societate. O replica pentru colegii mei Radu Rizoiu si Florentin
Tuca”, 03.10.2019, articol disponibil aici: https://www.juridice.ro/essentials/3287/reguli-putere-si-imagini-in-
societate-o-replica-pentru-colegii-mei-radu-rizoiu-si-florentin-tuca.

9 Dieter Grimm, Constitutionalism, Past, Present, and Future, Oxford University Press, 2016, p. 359.

10 Altfel spus, distinctia dintre puterea constituanta si puterea constituitd, termeni introdusi de Emmanuel Joseph
Siey¢s in 1789 pentru a explica diferenta dintre puterea care reprezintd natiunea ca tot unitar si puterea inerenta
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Prin urmare, in opinia lui Grimm, constitutionalismul ,,nu este identic cu juridicizarea

42

puterii publice”, ci este o ,,formd de juridicizare speciald si ambitioasa”, care prezintd
urmatoarele caracteristici:

1. Constitutia In sensul sdu modern este un set de norme juridice, nu un construct
filozofic. Normele emana de la o decizie politicd, nu de la un adevar prestabilit.

2. Scopul acestor norme este sd reglementeze instaurarea, mentinerea si exercitarea
puterii publice, iar nu o simpld modificare a unei puteri publice preexistente.

3. Reglementarea este totald, n sensul ca exclude recunoasterea oricaror alti
detindtori extra-constitutionali ai puterii publice sau a oricaror alte mijloace
extra-constitutionale de exercitare a puterii.

4. 1In dreptul constitutional, poporul reprezinti singura sursi legitima de putere.
Distinctia dintre putere constituanta si putere constituita este esentiala constitutiei.

5. Legea constitutionald se afli pe treapta cea mai inaltd a ierarhiei normelor.
Suprematia constitutiei presupune prioritate fatd de orice alte acte normative.
Actele incompatibile cu textul fundamental nu pot dobéandi sau pastra forta
juridica'.

Ironia face ca, odatd stabilite, conditiile pentru un constitutionalism de succes, si

anume subordonarea completa a statului in fata textului fundamental, sa fie tot mai dificil
de indeplinit. Printre cauze, David Dyzenhaus distinge:

11

12

14

- pesimismul tot mai accentuat In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate/
legalitate exercitat fatd de o putere executiva tot mai puternica'?;

- dezbaterile privind proportionalitatea - unii aparatori ferventi ai drepturilor se tem
ca supunerea acestora unor limite de proportionalitate nu face decéat sa le slabeasca
protectia, un soi de ,,administravizare” a dreptului constitutional, adica supunerea
angajamentelor fundamentale unor analize de costuri si beneficii realizate de catre
functionari publici ,.experti” (fenomen asociat punctului anterior, un executiv
»dezlantuit”)!3;

- constitutionalizarea dreptului international si fenomenul dreptului administrativ
global - sentimentul de pierdere a controlului de citre statele suverane cu privire
la propriile politici interne sau externe, consecintd a cesiunilor de putere inspre
organisme internationale sau transnationale'.

institutiilor aflate la guvernare.

Dieter Grimm, ,,The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World” in Petra Dobner
and Martin Loughlin (eds), The Twilight of Constitutionalism?, Oxford University Press, 2010, p. 9.

Autori precum Eric Posner si Adrian Vermeule, dimpotriva, apreciaza fenomenul si faptul ca executivul pare tot
mai putin ,,dependent” de ordinea legala.

,,Distinctia intre juridic si politic ce corespundea diferentei clasice intre drept si privilegiu nu a putut subzista
aparitiei statului social administrativ modern (welfare state, Etat-providence). Aceasti diferentiere era
indisolubil legata de o limitare a functiei de legiferare (si deci a statului) la reglementarea aproape exclusiva a
raporturilor de ordin privat (civile si penale). Limitarea aceasta constituia in constitutionalismul clasic linia de
demarcatie intre public si privat. Disparitia acestei bariere (constitutive) a dus in timp la permearea actului de
justitie cu caracteristicile de natura politica ale discretiei administrative ”, Bogdan lancu, ,,Dreptul public intre
tragedie si melodrama”, p. 539. A se vedea, de asemenea, T. Alexander Aleinikoff, ,,Constitutional Law in the
Age of Balancing” in Yale Law Journal, 96, 1987, p. 943.

Dezbaterile se concentreaza pe a vedea daca aceasta pierdere poate fi compensata prin aparitia unei constitutii
internationale, si anume dacad constitutionalizarea poate compensa ,fragmentarea”. David Dyzenhaus,
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Provocarea lui Carl Schmitt. Precursori. Raspunsuri

Nu existd norma aplicabild haosului. Pentru ca o ordine legald sa aiba sens, o situatie normala
trebuie sa existe. Si suveran este acela care decide In mod definitiv dacd aceastd situatie
normala existd de fapt. Dreptul este in intregime un ,,drept situational”. Suveranul produce
si garanteaza situatia ca intreg in totalitatea ei. El are monopolul acestei ultime decizii. Aici
rezida esenta suveranitatii statului, care trebuie definitd corect din punct de vedere juridic, nu
ca monopolul de a constrange si de a domina, ci ca monopolul, definit juridic, de a decide, unde
cuvantul decizie este folosit in sens general. Exceptia reveleaza cel mai clar esenta autoritatii
statului. Decizia se desparte aici de norma legala si (pentru a o formula Intr-un mod paradoxal)
autoritatea demonstreaza cd, pentru a produce legea, nu trebuie sa se bazeze pe lege. - Carl
Schmitt, Teologia politica 15

O caracteristicd stranie a stdrilor de exceptie este cd ele sunt instituite prin lege. Legea
ne apare astfel ca un instrument ce actioneaza chiar impotriva sa - se recurge la lege pentru
a-i fi suspendatd propria aplicare. Este paradoxul teoriilor liberale privind statul de drept.
Liberalismul aspira sd inldture starea de exceptie din ordinea legald pentru cd isi doreste
o lume 1n care autoritatea politicd se supune Intru totul legii. Dar tot liberalismul trebuie
sd recunoasca si faptul ca normele juridice nu isi gasesc aplicarea intr-o astfel de situatie,
intrucat starea de exceptie reprezintd un vid/,,haos”, o gaura neagra juridica'e, in care
statul actioneaza 1n afara oricaror constrangeri juridice.

In The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, David Dyzenhaus isi
propune sa explice acest paradox; el pleaca de la John Locke pentru a ajunge la Carl
Schmitt, face o trecere 1n revistd a rdspunsurilor date de-a lungul timpului celebrei dileme
si, In incheiere, 1si formuleaza propriul rdspuns.

In debutul cartii, Dyzenhaus apeleazi la un text clasic, A doilea tratat despre carmuire,
al lui John Locke, un elogiu adus virtutilor statului de drept si libertatii. Libertatea nu
este posibilitatea fiecaruia de a face ce vrea, de a trdi cum i place si de a nu fi ingradit
de nicio lege, cdci ,.libertatea oamenilor aflati sub o carmuire presupune existenta unei
reguli stabile dupa care sd traiascd, reguld comuna tuturor membrilor societatii” (facuta de
puterea legislativa Indreptdtitd) (...), opuse ,,inconstantei, nesigurei, necunoscutei vointe
arbitrare a altuia”'’. Acelasi Locke insistd insd ca in situatii de urgenta, aceasta carmuire

,,Constitutionalism in an old key: Legality and constituent power” in Global constitutionalism, 1:2, Cambridge
University Press, 2012, p. 231.

15 Carl Schmitt, Teologia politica, Editura Universal Dalsi, 1996, p.31.

16 Trebuie remarcat cd, in teoria lui Schmitt, starea de urgentd nu reprezinta chiar o gaura neagra, un vid juridic.
Mai degraba, este o zona dincolo de drept, un spatiu care apare cand dreptul dispare, lasand statul, reprezentat
prin suveran, si actioneze. In esent, nu existi o mare diferenta intre o gaura neagra juridica si spatiul de dincolo
de drept, din moment ce din ambele scenarii statul de drept dispare. Diferenta este ca teoreticienii liberalismului
gasesc ideea unui spatiu dincolo de drept antitetica, chiar daca presupun cé dreptul poate fi folosit pentru a
crea un vid juridic. Pentru asemanarile si deosebirile de gandire intre Giorgio Agamben, autorul cartii State of’
Exception, University of Chicago Press, 2005 si Carl Schmitt, a se vedea David Dyzenhaus, ,,Schmitt v. Dicey:
Are States of Emergency Inside or Outside the Legal Order?” in Cardozo Law Review, vol. 27:5, 2006, pp.
2005-2040.

17 ,Nici puterea arbitrara absoluta, nici carrnuirea in absenta legilor bine stabilite, durabile nu pot fi in acord cu
scopurile societatii §i cArmuirii”, John Locke, A/ doilea tratat despre cdrmuire, Editura Nemira, 1999, para. 22
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trebuie sa se bucure de prerogativa (puterea libera de orice constrangere) ,,de a actiona
dupa voie in vederea binelui public, fara prescriptia legii si uneori chiar impotriva ei”'®.

Locke este cel care lanseazd, in cadrul traditiei liberale, opinia potrivit cireia o
situatie de urgenta este neguvernabild prin regimul juridic gandit pentru reglementarea
situatiilor normale. Réspunsul dat unei situatii de urgentd poate necesita ca institutiile
statului sd fie chemate sa reactioneze cu celeritate si eficientd, fie fara autoritate legala, fie
chiar impotriva legii. Locke considera ca nici puterea legislativa, nici cea judecatoreasca
nu sunt capabile de o actiune rapida si energicd, vitale in situatii de urgentd, ceea ce lasa
executivului rolul central, fiind aparent organul cel mai abilitat. Locke presupune insé ca
un astfel de raspuns nu poate fi formulat decét in termeni liberali, deoarece executivul se
ghideaza dupa legea suprema a naturii: siguranta populatiei.

In secolul al XX-lea, ideea lui Locke este radicalizata de Carl Schmitt, in chiar prima
fraza a Teologiei politice: ,,Suveranul este cel care decide asupra stdrii de exceptie'”.
Schmitt mai sustine si cd, in perioade ,,exceptionale”, suveranul este mai presus de
orice control juridic. Dar judecata lui Schmitt merge si mai departe. Suveranul nu poate
fi controlat pe perioada stdrii de urgentd si, mai mult decat atit, cel care este suveran
apare de facto in raspunsul la Intrebarea cine decide efectiv daca existd sau nu situatie
exceptionald si, respectiv, dacd se impune declararea stdrii de urgenta.

Pozitia lui Schmitt presupune cd suveranitatea este o idee pre-legald; autoritatea
suveranului nu este, in definitiv, constituitd prin lege. Aceasta se bazeazd pe o constitutie
politicd, nu juridica®. Starea de exceptie este ,,ceva incomensurabil pentru doctrina statului
de drept dezvoltat de John Locke”. Altfel spus, idealul liberal al statului constitutional
in care hotdrarile coercitive sunt luate de un legislativ centralizat si transpuse in legi
cu aplicabilitate generala se deterioreazd inevitabil, dispdrdnd In cosmarul statului
administrativ, in care astfel de hotdrari sunt luate prin decizia unor functionari publici, In
momentul aplicdrii legilor. Dar ceea ce se aplica nu este legea. Mai degrabd, obtinem un
exercitiu al puterii arbitrare a unui functionar legitimat printr-o teorie rdmasa fara orice
urma de substanta liberala si redusa la un proceduralism golit de continut: statul de drept
este limitat la un regim de delegéri de autoritate, In care constrangerile sunt pur formale.

Teoria lui Schmitt meritd luatd in serios deoarece in masura in care afirmatia potrivit
cdreia executivul este agentul real 1n rdspunsul la situatii de urgenta pare sa se bucure de
un sprijin considerabil in experienta juridica si politica actuald. Explicatiile sunt de natura

(p. 65) si para. 137 (p.138).

18 Ibid, para. 160 (p. 155).

19 In scrierile lui Carl Schmitt, o stare de exceptie include orice fel de perturbare economici sau politicd severa,
care necesitd aplicarea de misuri extraordinare. in timp ce o exceptie presupune o ordine constitutionala care
ofera linii directoare legate de confruntarea crizelor pentru a restabili ordinea si stabilitatea, o stare de urgenta nu
trebuie sa aiba o ordine existentd ca punct de referinta, deoarece necesitas non habet legem. A se vedea George
Schwab, The Challenge of the Exception: An Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921
and 1936, Duncker & Humblot, 1970, p. 42.

20 Potrivit lui Schmitt, politica este anterioara dreptului, iar distinctia sa centrala este cea dintre prieten si dusman,
astfel incat sarcina principala a suveranului este de a face aceasta distinctie. Starea de urgentd dezviluie natura
existentiala a politicului. Din moment ce a face aceasta distinctie inseamnd a lua o decizie existentiala, cel
care o face trebuie sa fie capabil sa actioneze intr-un mod decisiv, excluzand astfel atat sistemul judiciar, cat si
parlamentul. A se vedea Carl Schmitt, The Concept of the Political, University of Chicago Press, 2007.
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practicd: doar executivul are informatiile si capacitatea de a actiona prompt si decisiv
ca raspuns la o situatie de urgentd. Dar aceastd baza practicd este (sau ar trebui sa fie)
intotdeauna Tmbinata, implicit sau explicit, cu una normativa. Cum doar executivul este
capabil sa raspunda eficient unei situatii de urgentd, autoritatea constitutionald inerentd
oricdrei ordini legale de a declara si reactiona la starea de urgenta apartine executivului.
Ordinea legald, asadar, poate consacra in textul fundamental recunoasterea faptului ca
executivul are autoritatea constitutionala de a decide atét cnd existd o situatie de urgenta,
cat si cum sd rdspunda la aceasta.

Dyzenhaus isi incepe argumentatia prin prezentarea a trei posibile raspunsuri liberale
in fata paradoxului stirii de urgenti. In primul rand, raspunsul lui John Locke, care
acceptd cd suveranul este cel care decide cdnd exista stare de urgenta si cum trebuie si
1 se rdspundd. Acest raspuns incearca sd rezolve contradictia localizind sursa ei 1n afara
ordinii constitutionale si acceptd faptul cd autoritatea politicd a statului nu este derivata
din lege?!.

In al doilea rand, evoci raspunsul judecitorului Leonard Hoffmann, care localizeazi
sursa contradictiei 1n interiorul constitutiei. Puterea de a declara o stare de urgenta este
una exceptionald, gdsitd in constitutie si deci suveranul trebuie sd respecte constrangerile
constitutionale privind exercitarea acestei puteri. Schmitt a respins acest argument,
constrangerile parandu-i-se iluzorii.

Cel de-al treilea raspuns vine dinspre A.V. Dicey, care neagd cu vehementa faptul ca
suveranul ar avea autoritatea de a se folosi de lege pentru a o suspenda. ,,Legea martiald,
in sensul de suspendare a dreptului comun si guvernarea temporard a tarii sau a unor parti
ale ei prin tribunale militare este total necunoscuta legilor Angliei. Nu avem nimic care sa
echivaleze cu ceea ce 1n Franta poartd denumirea de ,,declararea stdrii de asediu”, potrivit
cdreia autoritatea cu care este investitd in mod normal puterea civild pentru mentinerea
ordinii si politiei trece Tnspre armatd... Aceasta este o dovada de netdgdduit a suprematiei
legii in constitutia noastra”.”? Raspunsul a fost privit ca pur si simplu naiv. Negarea lui
Dicey este cu atit mai izbitoare cu cét este facutd in contextul unei ordini legale in care
constitutia este una nescrisa si Parlamentul, atotputernic, ,,poate adopta orice lege doreste,
inclusiv una absurda din punct de vedere moral”*.

Dyzenhaus Incheie prin a-si prezenta propriul raspuns n fata provocarii schmittiene,
,proiectul rule of law”.

Solutia lui David Dyzenhaus - ,,proiectul rule of law”

In situatii de urgenta, chiar si democratiile liberale trebuie sd 1si suspende drepturile
tocmai pentru a le prezerva. Pand aici, nimic nou. Ceea ce este inedit in noile situatii

21 ,.Dar el [Locke] nu a recunoscut faptul ca legea nu il desemneaza pe cel caruia 1i da autoritate. Legea nu poate
fi oricine care executd si realizeaza toate prescrierile legale dorite. Prescrierea legald, ca norma a deciziei,
desemneaza doar modul cum deciziile trebui sé fie luate, nu si cine trebuie sa decida.”, Carl Schmitt, Teologia
politica, p. 53.

22 Alber Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, editia a 10-a, Macmillan Press, 1979,
p. 287.

23 Ibid, p. 81.
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exceptionale (amenintari teroriste, pandemii) este ca nu li se intrezareste cu exactitate
sfarsitul si, prin urmare, pot dobandi un caracter statornic. Cei Ingrijorati de tendinta de
permanentizare a puterilor din starea de urgentd, adicd normalizarea exceptionalului,
cautd solutii pentru contracararea ei.

In opinia lui Dyzenhaus, alegerea constitutionald nu este intre institutii, ci intre
o folosire gdunoasd sau strict procedurald a legalitdtii si una care leagd procedura de
substanta. In plus, aceasta din urmi presupune ca toate cele trei puteri si conlucreze
pentru a se asigura ca raspunsul in fata urgentei respecta principiile constitutionale.

Dyzenhaus este sustinatorul unei conceptii substantiale asupra statului de drept dintr-
un motiv simplu: el doreste sd elimine posibilitatea ca autoritdtile sa eludeze controlul
asupra modului in care gestioneaza starea de urgentd folosindu-se de pretextul ca puterile
lor se sprijind pe o legislatie valida, in sens de lege adoptatd in conformitate cu textul
fundamental. Este ceea ce numeste rule by law (domnia prin lege) si insistd cd aceasta
trebuie deosebitd de rule of law (domnia dreptului). Din acest punct de vedere, este
preocupat ca judecatorii sd nu permita aparitia ,,gdurilor cenusii” in ordinea juridica, adicd
a acelor puteri protejate printr-o fatada de legalitate (exemplul dat fiind cel al apelurilor
introduse post 9/11 in fata instantelor administrative, care lucreaza in sedinte cu usile
inchise, 1n care reclamantilor si avocatilor li se refuzad accesul la probe din motive de
securitate). Dyzenhaus localizeaza originile filozofice ale ,,gaurilor cenusii” Tn raspunsurile
date argumentului lui Carl Schmitt cum cé starea de urgentd dezvaluie faptul ca o ordine
legala se sprijina pe puterea suverana de a alege cand sa opereze in baza legii si cand sa
opereze in afara ei. Printre opiniile venite sd il contrazicd pe Schmitt se numara si cea
potrivit cdreia, pentru a inldtura orice suspiciune cd un stat poate opera in afara legii,
este de preferat sd apelezi mdcar la o fatada de legalitate. Dyzenhaus respinge cu putere
acest argument®: e de preferat in acest caz sd nu ai nicio lege (o gaura neagra pe care
toatd lumea sd o recunoasca ca atare) decdt o simulare de lege. Si, dacd nu vrem sa ne
intoarcem la Schmitt si la ideea cd sursa dreptului in stare de urgenta este ,,comandantul
necomandat” (cd aceastd gaurd neagrd este, de fapt, starea normala a lucrurilor, iar
legalitatea un lux la care nu aspird decat norocosii), Dyzenhaus propune o conceptie
substantiala asupra preeminentei dreptului, care sa fie valabila atit 1n stdri de urgentd,
cat si in vremuri de normalitate: ,,daca este sd raspundem provocdrii lui Schmitt, trebuie
sd reusim sd demonstrdm cd, in ciuda sustinerilor sale, exceptia poate fi Indepartatd din
ordinea legala™?.

Dyzenhaus 1si intituleazd raspunsul oferit ,,proiectul rule of law”, potrivit ciruia
fidelitatea neconditionatd fata de valorile normative consacrate in preeminenta dreptului
este adecvatd Tn orice circumstanta, inclusiv in cazul starilor de urgenta. Etica fundamentala
a statului de drept trebuie mentinuté in orice conditii. Chiar si 1n stare de urgenta, puterea

24 O face printr-un regal de eruditie, analizdnd practic tot ce meritd citit In materie stdrii de exceptie: ,,modelul
masurilor extra-juridice” avansat de Oren Gross, propunerea lui Bruce Ackerman privind adoptarea unei
,constitutii de urgenta”, teoria lui Clinton Rossiter privind o ,dictaturd constitutionala” (,,niciun sacrificiu
nu este prea mare pentru democratia noastrd, cu atdt mai putin sacrificiul temporar al democratiei insasi”,
Constitutional Dictatorship, Princeton University Press, 1979, p. 314) sau minimalismul judiciar al lui Cass R.
Sunstein (One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court, Harvard University Press, 1999).

25 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, p. 53.
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trebuie sa continue sé se supund valorilor esentiale pe care se fondeaza statul de drept.

Laoprima vedere, propunerea lui Dyzenhaus (un proiect dedicat asigurarii ca exercitiul
puterii politice rimane mereu in limitele statului de drept), desi sund bine, pare lipsitd de
stralucire sau inovatie intrucét nu face decit sa reitereze chintesenta constitutionalismului
modern. Noutatea se observa Insd atunci cind autorul descrie ce anume presupune, in
opinia lui, proiectul rule of law, moment in care Intelegem contributia cartii in dezbaterea
normativa si empirica privind starea de urgenta.

Rule of law, concept mai vechi popularizat de A.V. Dicey in anii 1880, tradus in
limba romana prin sintagma stat de drept sau preeminenta/domnia legii, poate fi redus la
formula: domnia legii = domnia prin lege + valori (principii) constitutionale. Altfel spus,
domnia legii include atat litera, cat si spiritul legii.

Dyzenhaus se distanteazd de la a defini rule of law ca fiind sinonim cu o domnie
prin lege, intemeiatd pe ideea procedurald cum cd vointa poporului se manifestd cel mai
bine dacd acestuia i se permite sa decidd pentru sine. Dimpotriva, favorizeaza o definitie
a rule of law exclusiv substantiald si deci potential contrard angajamentelor procedurale
ale unei domnii prin lege. Dyzenhaus o numeste ,,conceptie substantiald a statului de
drept, [sustinind] cd existd un moment intr-un sir continuu de legalitate In care domnia
prin lege inceteaza sa mai fie in conformitate cu domnia legii”?®. Cu alte cuvinte, atunci
cand o societate se angajeazd sd guverneze prin lege, stabilitd intr-un text fundamental,
intr-o declaratie de drepturi sau 1n ordinea legald din common law, aceasta se angajeaza
sd respecte principii substantiale fundamentale, de la care nu mai poate deroga in niciun
moment, nici mécar 1n situatii de urgentd, chiar dacd acestea din urma sunt instituite
prin lege sau se bucura de legitimitate in rAndul populatiei. Bazandu-se pe conceptia lui
Lon L. Fuller privind ,,moralitatea interna a dreptului”?’, Dyzenhaus sustine ca proiectul
rule of law este guvernat atit de o Incredere netdrmuritd in intangibilitatea drepturilor
fundamentale ale persoanei, cat si de ideea ca dreptul oferd o resursd morald n vremuri
de criza politica.

Aceastd pozitie reiese din modul in care criticd ceea ce numeste ,,pozitivism
constitutional”. Potrivit acestuia, domnia procedurald prin lege corespunde politic unei
domnii substantiale a legii. Dacad poporul 1si alege in mod democratic reprezentantii n
organul legislativ, iar acesta adoptd norme juridice, atunci, potrivit adeptilor pozitivismului
constitutional, totul este perfect, pentru ca vointa electoratului a fost transpusd in codul
sdu de legi. Devotamentul fata de ,,moralitatea internd” a domniei legii il determina insa
pe Dyzenhaus sa respinga solutia pozitivista.

26 Ibid, p.201.

27 ,Existd o moralitate a obligatiei si o moralitate a aspiratiei. Moralitatea aspiratiei este moralitatea vietii bune, a
excelentei, a realizarii depline a puterilor umane. Daca moralitatea aspiratiei incepe la varful realizarilor umane,
moralitatea obligatiei incepe la baza lor. Ea stabileste regulile fard de care o societate ordonata ar fi imposibila.
Este moralitatea Vechiului Testament, de exemplu, si a celor Zece Porunci. Moralitatea obligatiei poate fi
comparata cu regulile gramaticii. Moralitatea aspiratiei poate fi comparatd cu regulile pe care criticii le stabilesc
pentru realizarea sublimului si a elegantei in literatura. Regulile gramaticii prescriu ceea ce este necesar pentru
pastrarea limbajului ca instrument de comunicare, tot asa cum regulile moralitatii obligatiei prescriu ceea ce este
necesar pentru viata sociald (pp. 5-6)”, Teodor Papuc, ,,Standardele excelentei in legalitate: The Morality of Law
de Lon L. Fuller”, 05.02.2019, articol disponibil aici: https://www.juridice.ro/625588/standardele-excelentei-in-
legalitate-the-morality-of-law-de-lon-1-fuller.html# ftnl.
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Dyzenhaus considera cd o lege nu poate fi nicicand suspendatd din punct de vedere
moral. Nu poate fi suspendatd decit suspendand insdsi ideea de legalitate, angajamentul
fatd de domnia legii. Or, un astfel de pericol poate rezulta dintr-o doctrind a suprematiei
parlamentare, mai precis ideea ci parlamentul este mai presus de lege. Intr-adevir,
suveranitatea si problema urgentei au fost strns legate in gindirea politicd, incepand
cu Teologia politica. Acolo unde existd o putere suverand, nu existd domnie a legii din
moment ce legea este pur si simplu vointa consemnatd in scris a suveranului. Dyzenhaus
vede asadar suveranitatea parlamentului ca pe o barierd in calea unei conceptii robuste
asupra statului de drept. Suveranitatea parlamentard nu este posibild decat pentru cel
care intelege legea in manierd pozitivistd. lar judecatorii care Tmbratiseazd acest punct
de vedere privilegiazd domnia prin lege in detrimentul unei interpretdri prin prisma
principiilor domniei legii. In conceptia lor, parlamentul este liber si adopte legi si si
pretindd sd se impund folosind domnia prin lege, chiar daca legile rezultate sunt lipsite de
legitimitate morald potrivit standardelor unei conceptii substantiale a domniei legii.

Dyzenhaus concluzioneaza cd tentatia pozitivismului este cea care a condus
democratiile liberale In zone cenusii in vremuri de criza. Judecdtorii pozitivisti considerd
ca misiunea lor este doar aceea de a executa legea sau de a aplica strict textul fundamental,
in concretetea sa. Prin aceastd abordare, nu doar gdurile negre, ci si cele cenusii din
spatiul juridic reprezintd o amenintare. Pozitivismul le oferd acestora o aurd de legalitate
si parlamentelor, in calitate de furnizori ai literei legii, un aer de suveranitate. Dyzenhaus
considerd cd ,,un judecdtor care aderd la principiile pozitivismului constitutional va
constata, In general, cd nu este nimic in neregula (juridic) cu actele normative care plaseaza
autoritdtile publice 1n afara limitelor statului de drept. Si aceasta pentru cd pozitivistul nu
considerd cu adevdrat cd acele autoritdti s-ar situa 1n afara limitelor statului de drept atita
vreme cat puterea le este delegata printr-un act normativ”?.

Pentru a indepdrta ispita pozitivismului, trebuie sd admitem cd fiecare ramura de
guvernamant intr-o democratie liberald - executivul, legislativul sau instantele judecatoresti
- este angajata Intr-un ,,proiect rule of law”. Aceasta inseamna ca toate cele trei puteri sunt
deopotrivad angrenate In efortul de a sustine si proteja valorile pe care le asociem statului
de drept. impreun, cele trei puteri guverneazi apoi intr-un ,,spirit de legalitate”, adici
parlamentele nu sunt suverane si gaurile cenusii sunt dezavuate.

Daca domnia prin lege s-ar intrepédtrunde cu domnia legii, orice activitate, indiferent
de cit de antitetica ar fi cu spiritul legalitatii, ar putea fi confirmata prin dreptul pozitiv.
Judecatorii care cred cu tdrie cd datoria lor este aceea de a aplica legea asa cum este
ea adoptatd de catre legiuitor nu vor vedea nimic gresit In a sustine asemenea legi si,
astfel, gdurile negre vor deveni si mai Intunecate. Si asta pentru cd atunci cand judecatorii
nu reusesc sd respingd in mod explicit sau, cel putin, sa critice astfel de activitdti, ei
conferd acestei legalitdti pozitive indoielnice o falsd stralucire de legitimitate. O gaurd
cenusie, subliniazd Dyzenhaus, este doar o gaurd neagrda mascatd. Asadar, respingerea
pozitivismului este un mijloc de a apara moralitatea liberala de un astfel de raspuns la o
situatie de criza.

Daci, dimpotrivi, angajamentul fatd de ideea de legalitate ar fi o conditie conceptuald

28 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, p. 101.
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prealabila obligatorie in adoptarea legilor, atunci legile adoptate de parlament ar fi in
concordantd cu cerintele morale ale legalitatii. lar acest lucru ar nega apoi posibilitatea
legalizdrii (sau mascdrii) gaurilor negre. Respingerea pozitivismului, concluzioneaza
Dyzenhaus, este solutia prin care liberalismul poate depdsi provocarea schmittiand.
Aceasta este premisa fundamentald a cartii sale.

»Proiectul rule of law”. Gauri negre, gauri cenusii. Judecatorul ,,meteorolog”

In solutia lui Dyzenhaus, este important si se faci distinctia intre ,,géurile negre” si
,»gaurile cenusii” pe care legislatia privind starea de urgenta le-ar putea crea. Primele sunt
un ,,vid legislativ (...) In care statul actioneaza nerestrictionat de lege.” Cele din urma, in
schimb, ofera persoanei anumite drepturi procedurale, dar nu suficiente pentru ca aceasta
sd poatd ataca, in mod eficient, mdsura detentiei sale, de pilda. Gdurile cenusii sunt in cele
din urma mai rele, deoarece oferd o ,.fatadd de legalitate”. Astfel, Dyzenhaus avertizeazi
cd ,,putind legalitate poate fi mult mai periculoasa pentru statul de drept decat totala lipsa
aei.”

Réspunsul lui Dyzenhaus in fata stirii de urgentd, dupa cum am vazut, este
respectarea statului de drept - domnia legii, una substantiald; o preeminenta a principiilor
constitutionale fundamentale care 1i protejeazd pe cetdteni de actiunea arbitrara a statului.
Aceastd conceptie substantiald confera un rol semnificativ judecdtorilor si presupune, in
acelasi timp, o cooperare Intre puterea legislativa si cea executivd. Dar care este rolul
puterii judecdtoresti atunci ciand o astfel de colaborare inceteazad sau se face cu jumatate
de masura? Un exemplu de Tncetare completd este atunci cind legea care vine sd rdspunda
starii de urgenta fie dispenseaza executivul de cerintele statului de drept, fie elimind in
mod explicit controlul judecdtoresc (de constitutionalitate sau legalitate) al actiunilor
executivului. Cooperarea cu jumdtate de masurd apare atunci cand o instantd este
chemata sa se pronunte cu privire la deciziile privind securitatea, dar procedura aplicati
o transformd mai degrabd intr-o simpld parafd pe deciziile executivului decat Intr-un
forum real, in care deciziile acestuia si fie supuse unui control autentic. in prima situatie,
legislativul creeazi o gaurd neagri juridici, o situatie in care nu existi drept. In cea de-a
doua situatie, se creeazd o gaurd cenusie, nu neagrd, una in care se mentine o fatada a
statului de drept, fard o protectie substantiald reald. Reactia judiciara in fata unei gauri
negre variaza in functie de modul in care aceasta este creatd. Dar judecdtorii trebuie sa
evite cu orice pret sd contribuie la crearea de gauri cenusii, pentru cd acestea sunt doar
gduri negre deghizate, iar dacd aceasta deghizare este permisd, executivul va pretinde ca
guverneazd in conformitate cu statul de drept, pretinzand si legitimitatea aferentd acestei
afirmatii. Judecatorii au o datorie constitutionald (o datorie morald, dar consacrata intr-un
text cu valoare constitutionald) de a sprijini statul de drept In special in fata unor semnale
din partea legislativului sau executivului cd ar Tncerca sa se retraga din proiectul rule of
law.

Conceptia lui Dyzenhaus despre rolul judecatorului respinge cele doud versiuni oferite
de pozitivismul legal: judecatorul ca gura prin care vorbeste legea si judecdtorul ca mini-
legiuitor, care trebuie sd facd drept pentru cd normele nu dicteaza un raspuns. Nu este nici
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judecatorul Hercule al lui Ronald Dworkin. Judecétorul lui Dyzenhaus este, mai degraba,
un meteorolog, idee partial inspiratd de Bob Dylan, pe care insa 1l contrazice, sustinind
ca este nevoie de un meteorolog pentru a sti din ce directie bate vantul. Dar imaginea
provine in special de la Thomas Hobbes si capitolul 13 din Leviathanul. Ne amintim ca
Hobbes defineste starea naturala ca fiind ,,un razboi al tuturor impotriva tuturor”. Dar tot
el adaugad, la fel de important, ¢ atunci cand vorbeste despre razboi, nu se referd neaparat
la actul efectiv de a lupta. ,,Cici razboiul nu consta doar in batélii sau in actul de a lupta, ci
ntr-o perioadd de timp, in care vointa infruntdrii este suficient de cunoscuta, prin urmare,
notiunea de timp trebuie considerata ca tinand cont de natura razboiului, la fel cum tine
de natura vremii. Céci la fel cum natura vremii rele nu consta intr-una sau doud averse de
ploaie, ci Intr-o tendinta de a ploua prezentd in multe zile la rand, nici natura razboiului nu
consta 1n lupta propriu-zisa, ci intr-o dispozitie cunoscutd pentru luptd, atita timp cat nu
existd nicio asigurare in sens contrar. Orice alte vremuri sunt vremuri de pace.”*

Pentru Hobbes, judecdtorii au rolul de a avertiza cu privire la norii de furtuna de la
orizont atunci cind statul de drept este supus unor tensiuni. Este un rol relativ modest
incredintat judecatorilor. Si asta pentru ca Hobbes cauta ideea de justitie in interiorul legii,
1n administrarea ei. Autoritatea, iar nu adevarul, face legea (auctoritas, non veritas, facit
legem). Dar cel care doreste sd fie o autoritate, trebuie sd accepte constrangerile statului
de drept, atat morale, cat si constitutionale™®.

Anumite situatii, starea de urgenta fiind una dintre ele, pot impune ca parlamentul
sau executivul, dupa caz, s joace rolul central. Proiectul rule of law al lui Dyzenhaus
nu pretinde loialitate fatd de o doctrina rigida a separatiei puterilor, n care judecatorii
sunt perceputi ca gardienii exclusivi ai domniei legii. Cu toate acestea, judecdtorii joacd
un rol Tn a asigura mentinerea statului de drept, chiar si atunci cind puterea legislativa
si cea executiva colaboreazad in cadrul proiectului, rol care creste Tn importantd atunci
cand aceasta colaborare slabeste sau inceteazd. De abia cand observam ci judecatorii nu
reprezintd decat o parte din proiectul rule of law, putem intelege paradoxul creat atunci
cand domnia prin lege este folosita pentru a elimina domnia legii, crednd o gaura neagra®'.
Exista o contradictie Tn ideea de gaurd neagrd juridica, creatd de faptul cd nu putem avea
domnie prin lege Tn absenta domniei legii. Dar, tocmai pentru ca judecatorii sunt doar o
parte din proiect, nu se poate concluziona cd judecdtorii pot mereu sa se opund acelor
prevederi care creeazd gauri negre juridice. Dacd au sau nu aceastd putere depinde de
structura constitutionald a ordinii legale din care provin. Dar, indiferent de structura
respectiva, judecdtorii au datoria sa apere preeminenta legii. Chiar daca nu au dreptul de
a invalida o prevedere care creeazd o gaurd neagrd, este de datoria lor sd atragd atentia
asupra faptului ca legiuitorul a luat decizia de a guverna in mod arbitrar, nesocotind
valorile statului de drept. Procedand astfel, judecdtorul 1si joaca rolul de meteorolog,
avertizand asupra viitoarelor posibile furtuni din societate.

Solutia lui Dyzenhaus este una controversata, dupd cum singur recunoaste. Sunt si
voci care sustin, din perspectivd normativa, ca necesitatea nu se supune legii, necessitas

29 Thomas Hobbes, Leviathanul, p. 39.
30 David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, p. 12.
31 Ibid, p. 201.
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dat legem non ipsa accipit. Astfel, orice Incercare de a limita discretia 1n stare de urgenta
ar fi inutila. Sau altele care sustin o abordare morald in vremuri normale, dar care recurg
la utilitarism in situatii de urgenta. Impotriva tututor acestor critici, Dyzenhaus fsi afirmi
conceptia ,,aspirationalda”?? privind statul de drept. Situatiile de criza sunt cel mai potrivit
moment pentru a ne reafirma angajamentul fatd de principiile constitutionale. Ideea cea
mai puternicd a cartii este Increderea lui David Dyzenhaus 1n necesitatea conceptuald a
unei preeminente a legii bazate pe principii. Valorile latente pe care le reprezintd statul de
drept subzista, chiar dacd nu sunt consacrate in scris, nici In lege, nici in constitutie. Ideea
insdsi de lege, dacd este sd aibd sens si sd fie respectatd ca atare, depinde de o conceptie a
legalitdtii patrunsd de moralitate. Altminteri, legea nu ar fi altceva decat transpunerea In
concret a vointei celui aflat la putere.

Simplul fapt cd unii profesori de drept sustin cd legea ar fi o expresie robusta a
principiilor inerente statului de drept nu va obliga niciodata actorii politici sau judecdtorii
dintr-o perioada de crizd sd procedeze la fel. Fie cd imbratisam teoria moralitatii interne
a dreptului, fie cd suntem adepti ai pozitivismului, in ipostaze exceptionale, ca cetdteni,
ne vom baza pe loialitatea constitutionald a puterilor, un dialog institutional real si o buna
comportare, atata a autoritdtilor, cit si a concetatenilor. Chiar dacd Dyzenhaus are dreptate
in privinta preeminentei dreptului, consecventa conceptuald fata de valorile fundamentale
este un ideal prea Inalt pentru noi, muritorii. Este si motivul pentru ca David Dyzenhaus
recunoaste, in finalul cartii, ca subiectul ales este unul deprimant®, dar isi pune speranta
intr-un viitor mai optimist al statului de drept.

32 Ibid, pp. 7-8.
33 Ibid, p. 230.



